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ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Secretario de Desarrollo Sustentabte, Obras y
Servicios Púbticos PrediaI y Catastro det

Municipio de Jiutepec, Moretosl y otra.
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Cuernavaca, Morelos a veinticinco de noviembre de[ dos mil

veinte.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú m ero T J Al 1?S I 238 I 2019'

Antecedentes.

1 Nombre correcto de acuerdo aI escrito de contestación de demanda consuttable a hoja 34 a 38 deI proceso'
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EXF,EDt ENTE r J Al 1èS / 238 / 2O1 9

1.     presentó demanda el
13 de agosto det 2019, se admitió et 10 de septiembre det 2019.

Señató como autoridades demandadas:

a) SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE,

OBRAS Y SERVICIOS PÚgt-ICOS PREDIAL Y

CATASTRO DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,

M O RELOS.

b) TNSPECTOR ADSCRTTO A LA D|RECC|óN DE

ADMINISTRACIÓru URBANA DE LA SECRETANíN OT

DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y

SERVICIOS PÚBLICOS PREDIAL Y CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS.

Como actos impugnados:

l. "Del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, o. través del
secretario de Desarrollo sustentabre, obras y servicios
Públicos Predial y catastro det Ayuntomiento M.unicipal de
Jiutepec, Morelos, en tu ca¡acte¡ deautoridades ordenodoras
y el inspector C.    de la Secretaría
antes citada, en su corácter, de outoridades.ejecutoras; el
acuerdo de fecho veintiocho de jun¡o de dos mi[ diecinueve y
notificodo el02 de julio de dos mil diecinueve en su totalidad
"...se desecha de plono la quejo interpuesta en contra de lo
orden y acto de clausura con número de fotio ..,,en
razón de ser arbÌtrorio e injusto, que violo lo gorontío de
Audiencia prevista por los artículos '1, 4 parrafo séptimo, 14
y 7 6 de nuestro constitución potítico de ros Estodos lJnídos
Mexicanos.

Il. La orden y Acto de clausura  ombos de fecha 15 de
Mayo de 2019. Del H. Ayuntomiento de Jiutepec, Morelos, o
trovés del secretario'de Desorroilo sustentable, obras y
servicios Públicos predial y catastro det Ayuntamiento
Municipol de Jiutepec, Morelos, en su carócter de
autoridades ordenodoras y el inspector c. 

de la Secretaría antes citada, en su carócter de
o uto ri d a d es ejecuto ra s [...]
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lll. Del H. Ayuntomiento de Jiutepec, Morelos, a trovés del

Secretario de Desarrollo Sustentable, Obros y Servicios

Públicos Prediol y Cotastro del Ayuntamiento Municipal de

Jiutepec, Morelos, en su carócter de outoridodes ordenodoras

y el inspector C.   de la Secretaría

ontes cítado, en su corócter de autoridades ejecutoras [...];
EI acta de suspì¿r1sión folio ." (sic)

Como pretens¡ones:

"A) Se declare la nulidad de Io orden y Acto de Clousura 

ambos de fechit l 5 de Mayo de 2019 expedÌdo por Ia Secretarío

de Desarrollo Sustentable, Obros y Servicios Públicos Predial y

Catastro del Ayuntamiento Municipol de Jiutepec, Morelos, en

razón de que Ia mismo no se encuentra debidamente fundado

y motivada, ni ajustoda conforme o derecho.

B) Se declore" Io nulidad del Acto de suspensión Folio  

fecha 11 de Marzo de 2019 expedída por Ia Secretaría de

Desorrollo Sustentable, Obros y Servicios Públicos Prediol y

Catastro del Ayuntamiento Municipal de Jiutepec, Morelos, en

razón de que Ia misma no se encuentra debidomente fundada

y motivado."

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3, La parte actora desahogó ta vista dada con [a contestación

de demanda, y no amplió su demanda.

4. El juicio de nutidad se ltevó en todas sus etapâs Y, en [a

audiencia de Ley det 19 de octubre de2O2O, se turnaron los autos

para reso[ver.

Conside raciones Jurídicas.

Competencia.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fa[[ar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

TRIBUNAL DE JUSTICIAADNIINISTRAÏIVA

DELESTADO DE MORELOS
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EXF EDTENTE r J Al 115 / 238 / 2019

Mexicanos; 109 Bis de [a constitución Política del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX,4fracción lll, 1G, 18 inciso
B), fracción ll, inciso a), de [a Ley orgáni,ca detTribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos; 1,3,7 ,85, 86, 89 y demás
relativos y apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Morelos.

Precisión v exist cia de[ acto impuqnado.

6. La parte actora señató como actos impugnados los que se
precisaron en e[ párrafo 1.1.,1.11. y 1.lll., tos cuates se evocan
con'ìo si a [a letra se insertasen.

7. La existencia del primer acto impugnado precisado en e[
pérrrafo 1.1., se acredita con [a documentat púbtica, originat de ta
cédu[a de notificación personaI det 02 de jutio de 2019, dirigida
a [a parte actora consultabte a hoja 19 y 19 vuetta del proceso2,
relativa a[ acuerdo del 28 de junio de zo1g, emitido por [a

aurtoridad demandada Secretario de Desarrotlo Sustentabte,
obras y servicios Públicos, prediaI y catastro det H.

A),untamiento de Jiutepec, Moretos, en et expediente
en et que acordó desechar de ptano

la queja o procedimiento administrativo que promovió [a parte
actora en contra de [a orden y acta de clçusura con número de
folio , en razón de que fue presentado de forma
extemporánea, debido a que excedió eltérmino establecido en e[
artículo 54, de la Ley de Procedimiento Administrativo para e[
Estado de Morelos, considerando que en e[ hecho tercero del
escrito iniciaI de queja manifestó conocer de los actos et 11 de
miarzo de 2019, por [o qure a [a fecha de presentación 26 de junio
der 2019, es extemporánea.

8. La parte actora señató como segundo acto impugnado et
precisado en e[ párrafo 1.11., consistente en:

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a [o dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia
Adnrinistratíva del Estado de Morelos, en relación con el artículo ist deltódigo procesalcivit para et Estado Libre
y Soberano de Morelos, de apticación supletoria a ta Ley de [a materia, at ño haberta impugnado, ni objetado
ninquna de las partes en términos det artícuto 60 de ta Ley de ta materia
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ll. "La orden y Acto de Clausura  ambos de fecho 15

de Mayo de 2019. "

9. Sin"embgrgo, no es dabte su análisis, toda vez que se

encuentFa subjudice a Lo que.resuelva este TribunaIen retación a[

acuerdo de veintioçhq de junio de 2019, emitido en e[ expediente

, por e[ Secretario de Desarrolto

Sustentabte, Obr,as y,serviciss Públicos, Predialy Catastro del H.

Ayuntam,iento ,de, Jiutepee, Morelos, debido a que ese segundo

acto impugnadg ,.foi, eontrovirtió [a parte actora a través det

procedimiento administrativo promovió por escrito det 26 de

junio de 2019; que desecho [a autoridad demandada en e[

acuerdo impugnado. citado,.,por [o que es improcedente su

análisis.

10. La existencia del tercer acto impugnado precisado en el

párrafo 1.lll., se acredita con [a documental pública, original del

acta de suspensión folio  det 11 de marzo de 2019,

ditigenciada por [a autoridad demandada lnspector adscrito a [a

Dirección de Administración de [a Secretaría de Desarrolto

Sustentabte, Obras y Servicios Púb[icos, PrediaI y Catastro deI

Municipio de Jiutep-ec, Moretos, consultab[e a hoja 09 det

proceso3, en [a que consta que [a autoridad antes citada et día 1 1

de marzo de 2019i se constituyó en [a obra de construcción

ubicada en catle    
  ,"Morelos, con et objetivo de

llevar a cabo [p guspensió.n, de la obra por omisión at acta de

infracción número.  det 05 de marzo de 2019, por [o que

procedió a colocarç1'-seJLo número 0016, concediendo e[término

de 1 día hábit para r.egulariza¡ la documentación correspondiente

en [a .subsecretaría de, Desarro[[o Su5tentab[e, en caso de ser

omisa se procedería a ta clausura de obra, de conformidad con [o

dispuesto por los artículps 102y demás retativos y aplicabtes de

ta Ley Orgánica Municipat det Estado de Moretos; 3, 309, 31O,

311 ,312,313i 314,315,316 det Regtamento de Construcción de

[a Ciudad de Jir-rtepec, Morelos.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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3 Dotumental que hace prueba ptena de co¡formidad a ,to dispuesto por e[ artículo 59 de [a Ley de Justicia

Administrativa jet estadó de Morelos, en relacióri con e[ artíci:[o 491 det Código ProcesalCivil para e[ Estado Libre

y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a ta Ley de [a materia, at no haberla impugnado, ni objetado

ninguna de las partes en términos del ártícútò SOde ta Ley de tá materia
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Ca usas improcedenci sobreseimien to.

111. con fundamento en los artícutos 37, último párrafo, sg y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Moretos, este TribunaI analíza de" oficio las causas de
irnprocedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

anralizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

12'. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, conforme a[ artículo 109 Bis de La Constitución Potítica
del Estado Libre y soberano de Morelos, y e[ artícu[o 3 de ta Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, está dotado de
plena jurisdicción, es un órgano de controI de [a tegatidad con
potestad de anulación y está dotado de plena autonomía para
dir:tar sus fa[[os en armonía con las disposiciones legales que sean
ap'licabtes aI caso concreto.

13i. E[ artículo 1o. de [a constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
País todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en la Constitución y en los tratados internacionates
de los que e[ Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías
para su protección; que las normas retativas a los derechos
humanos se interpretarán de conformidad con dicha
constitución y con los tratados internacionales de ta materia,
fa'¿oreciendo en todo tiempo a [as personas con ta protección
m:ís amplia, y que todas las autoridades, en et ámbito de sus
competencias, tienen [a obligación de promover, respetar,
proteger y garantizar tos derechos humanos.

14. Los artículos 17 constitucional y 8, numeral 1 (garantías
judiciates) y 25, numera[ 1 (protección judiciat), de ta convención
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen e[ derecho
de las personas a que se les administre justicia, e[ acceso a ésta y
a contar con un recurso sencitlo y rápido, o efectivo, de ninguna

6
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manera pueden ser interpretados en e[ sentido de que las

an inapticabtes,

ni que e[ sobreseimiantcj ên ét, por sí, viola esos derechos.
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15. Por e[ contrar¡o, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a los ptazos y términos que fijen las

leyes, es ctarô quê en ettas tamb'iéntpueden estabtecerse las

condiciones necesarias o' prêsupuestos procesates para que los

tribunates estén en posibitidad de entrar aI fondo del asunto

planteado, y decidir sobre [a cuestión debatida.

16. Las causales de improcedencia estabtecidas en [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos, tienen una

existencia justificada, en [a medida en que, atendiendo al objeto

det juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a

los principios que [o regulan, reconocen [a imposibitidad de

examinar e[ fondo det asúnto, [o que no lesiona e[ derecho a [a

administración de justicia, ni e[ de contar con un recurso sencitto

y rápido, o cualq,uier otro medio de defensa efectivo; pues [a

obtigación de 'ga,r'antizar gt. "recurso efectivo" r'ìo i.mplica

sostayar [a existenii? y apticación de [os'requisitos procesales que

rigen aI medio de defensa respectivoa.

17. Las autorida.des. demandadas no hicieron valer ninguna

causaI de im-procedencia'por,ta cuaI se pueda sobreseer e[ juicio.

18. Reatizàdo el'anátisis exhaustivo de los presentes autos, este

Tribunal determina de oficio en términos de lo dispuesto por e[

artícuto 37, úttimo pár:rafo de ta Ley de la materia, que se

actualiza [a causal de improcedencia prevista por e[ artículo 37,

4 ltustran [o anterior [as tesis con e[ rubro:

pRtNctpto pRo pERsoNA y REcuRso EFEclvo. EL GoBERNADo ¡¡o EsrÁ EXlMlDo DE RESPETAR Los

REeursrros DE pRocEDENctA pREvtsros EN LAs LEyEs eARA TNTERPoNER uN MEDIo DE DEFENsA. Época:

Décima Época. Registro:2005717. lnstancia: Primera Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del

Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, Febrero de2014, Tomo l. Materia(s): Constitucionat' Tesis: 1a./J.

10/2014 ('10a.). página: 487. Tesis de jurisprudencia 1O/2O14 (1Oa). Aprobada por [a Primera Sala de este Alto

Tribunat, en sesión de fecha siete de febrero de dos mil catorce

PRINCIPIo DE INTERPRETAcIÓru uÁs FAVoRABLE A I.A PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS

óRanruos JURtsDtcctoNALES NAclo.NALEs, AL UERCER su FuNctÓt't, DEJEN DE oBSERVAR Los DlvERsos

pRtNclptos y REsTRtcctoNEs eUE pnevÏ un NoRMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por

ta Segunda Sata de este Alto Tiibunat, en seÈión priyada-del treintá de abiit det dos mil catorce. Número 2a./J.

56/201a (10a.).
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fr;acción lX, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Moretos, en retación aI tercer acto impugnado, precisado en eI
párrafo 1.lll. relativo aI acta de suspensió¡r con número de fotio

19. La parte actora en eI escrito de demanda en e[ apartado de
hechos manifestó que no recibió de forma personaI e[ acta de
suspensión con número de folio  det 11 de marzo de 2019,
pclr [o que [a desconocía e impugna en su contenido, por no
cornocerla ni haberla visto esa acta, sin embargo, en e[ escrito del
26 de junio de 2019, consuttabte a hoja 12 a 1g det proceso,
reconoce que conoció de[ acta de suspensión fotio  det 11

de marzo de 2019, pues describe e[ contenido de esa acta y
seña[a que fue dejada bajo su portón, aI tenor de to siguiente:

"3.- se constituyó el 11 de morzo de 20'19, refiriendo en el Acta
de suspensión Folio 7 identíficarse con credenciol oficiol
número de fecha 9. Refiriendo constituirse con el
objetivo de levontor lo presente Acta de Suspensíón, por la
omisión al Acta de lnfracción No.  de fecha 05 de Marzo de
2019 LA CUAL NO RECIB| PTNSOIUNLMENTE Y DESDE ESTE

MOMENTO DESCONOZCO E IMPUGNO TOTALMETE SU
CONTENIDO, POR CONOCER NI HABERVISTO DICHA ACTA.

Asimismo, procede a poner en sello, sin detailar o explicarme el
motivo de dicha medida, RETTERO eUE /VO TUVE
coNoclMlENT) PREVIj DEL ACTA. y como se refiere en el Acto
de suspensión folio  ocudí a îas oficinas de esta secretaría
para solicitar informes de lo qtlq estaba posando. sE Ai|ENTA
EN DICHA ACTA UNA PRORROGA DE INGRESO Y QUE ME
PRESENTE EL MISMO 11 DE MARZO DE 2019.

CABE ACLARARA QUE LA ÚNICN DUEÑA DEL PREDIO ES LA
SUSCRITA, 5/N EMBARGO EN LA PARTE INFERIOR DERECHA
DEL ACTA DE SUSPENS/óN EN MENCION, LA CIJAL FIJE
LLENADA S/N ESIAR PRESENTE LA SUSCRITA, PIJES LLEGIJE A
MI DOMICILIO Y YA ESTABA EL SELLO PEGADO Y LA HOJA DE
BAJO DE MI PORTON, 5E ASIENTA EN EL RIJBRO DE
,'PROPIETARIO, 

REPRESENTANTE, RESPONSABLE 'JIJAN
SANCUEZ"... EN OBVIEDAD DE RAZONES, NO ES LA SUSCRITA

QUIEN RESPONDE A DICHO NOMBRE, ASIMISMO, MANIFIESTO
DESCONOCER LOS TESTIGOS QUE REFIERE, PUES EL

B
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INSPECTOR EN EL ACTA DE SUSPENS/ÓN 5E CONSTITIJYO
' 

SO LO EN.M I ;DAMI Cl U O.'l

20. Razón por [a cuaIdebe tenerse como fecha de conocimiento

del acta,desuspensiéhrim,pugnada folio  det 11 de marzo de

2019, et día 26rde;junio de:2O19;,debido a que en esa fecha

reconoció que dejaron. esa acta bajo:su portón; además describe

su contenido.

21. E[ plazo de quince días que establece e[ artículo 40, fraccion

l, de [a Ley de Justicia Administrativa para eI Estado de Morel.os,

para promover [a demanda comenzó a transcurrir a partir det día

siguiente a aquel en que conoció eI acta de suspensión

impugnada, como lo estabtece e[ artículo 36, primer párrafo, de

ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretoss.

22. Conoció del acta de suspensión impugnada e[ miércotes 26

de junio de 2019, por [e.Que la fecha de conocimiento surtió sus

efectos a[ día háb¡t siEùiente, es decir, jueves 27 dejunio de 2019,

conforme a [o dispuesto por et artículo 27, último párrafo, de [a

Ley de [a materiaG.

23. Por tanto, e[ ptãzo de quince días com enzó a transcurrir eI

día siguieñte a[ que surtió efectos [a fecha de conocimiento del

acta de suspensión'impugnade, esto es, e[ viernes 28 de junio de

2019, feneciendo e[ día jueves 0B de agosto de 2019, no

computándose los días 29,30 de junio; 06, 07, 13, 14 de jutio de

2019,03 y 04 de'agosto de 2019; por tratarse respectivamente

de los días sábados y domingos, por [o que no corrieron los

términos y ptazos como [o dispone e[ artículo 357 de [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos, ni del día 15 de

5 ,,AÉículo *36. Los plazos se contarán por dÍas hábiles, empezarán a correr el día hábil siguiente a aquel en que

surtan efectos la notificación, ya sea que se pracliquen personalmente, por oficio, por lista o por correo electrónico;

y serán improrrogables y se incluirá en ellos el día de su vencimiento,

t..t'.
6 "Artículo Zl .-1...)
Las notificaciones pe¡sonates,surtirán sus efeclos al día siguiente en que se practican".
7 Artícuto 35.- Son dÍas hábiles pãrã la promoción, substanciación y resolución de los juicios todos los d.ías del año,

excepto los sábados y. domingos, et p¡imeqg de enero, , I primer lunes de febrero en conmemoración del 5 de

febràro; e[ tercer tunés de marzp en.conm,gmoracron,del 21 de marzo; et diez.de abril, e[ unó y cinco de mayo, el

dieciséis y treinta de septieäbre, el uio, dôi !'el tercer lÙnes de noviémbre en conmemoración del 20 de

noviembå, e[ uno de dìciembre ¿è cjda leis años, iuando"tome posésíón de su cargo el titular del Poder Ejecutivo

Federal, el veinticinco de diciembre y aquettos días en que e[ Tribunal suspenda las labores.
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EXF EDT ENTE 1 J Al 1èS / 238 / 2019

jutio at02 de agosto de 2019, por corresponder aI primer periodo
de vacaciones de este Tribunal det 2019.

2¿1. Atendiendo a [a fecha de presentación de [a demanda 13
de agosto de 20198, es incuestionable que fue presentada fuera
deI plazo de quince días que marca e[ artícu[o 40, fracción I de La

Ley de Justicia Administrativa para e[ Estado de Moretose, en
relación at tercer acto impugnado.

25. Por [o que se conctuye que [a parte actora consintió de
forma tácita e[ tercer acto impugnado precisado en e[ párrafo
1.lll., consistente en eI acta de suspensión con número de fotio
P007 det 1 1 de marzo de 2019, en consecuencia se actuatiza [a

causaI de improcedencia prevista por e[ artículo 37, fracción X de
[a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, que a [a
[e1[ra dice: "Artículo 37.- Et juicio ante el Tribunol de Justicio Administratívo
es ímprocedente: t...1 X.- Actos consentidos tácitamente, entendíéndose por
tales, oquellos en contra de los cuales no se promueva et juicio dentro del

término que. al efecto señala esto Ley", a[ haber presentado de forma
extemporánea e[ escrito de demanda en relación esos actos.

26. con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 3g, fracción
ll10 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
decretar eI sobreseimiento del juicio en cuanto aI tercer acto
imrpugnado en e[ párrafo 1.11111.

27'. A[ haberse actualizado [a citada causal de improcedencia,
no, resulta procedente abordar e[ fondo de ese acto impugnado,
ni [a pretensión de [a parte actora relacionada con ese acto
precisada en e[ párrafo 1.8).

I Como consta a hoja 0l vuelta del proceso.
e Artículo 40.- La demanda deberá pÍesentarse:
l. Dentro det plazo de quince días hábiles contados ã partir del día hábit siguiente en que [e haya 5ido notificado
a[ al'ectado e[ acto o resotución impugnados, o haya tenido conocimientoide eltos o de su e¡ecuiiOn, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notÍficación legatmente hecha.
10 Aftícuto 38.- Procede el sobreseimiento det juicio:
t.. .l
ll.- Cuando durante [a tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de [as causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
1t Sirve de orientación e[ criterio jurisprudencia] con et rubro ,,ACTos coNSENTtDos TACITAMENTE" No.
Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario .JudiciaI de [a Federación y su Gaceta. Tomo: ll, Agosto de '1995. Tesis: vl.2o: J/21. página: 29.'¡
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Sirve de orientación a [o antes expuesto, e[ criterio

ciaI que a continuación se cita:
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SOBRESEi¡¡IEÑiO DEL ¡JUICIO CONTENCIOSO.

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

LAS CUESTIONES EE FONDO No causa agravio [a sentencia

que no se ocupa Çe los conceptos de anulación tendientes a

demostrar las causates de nutidad de que adotece [a resolución

impugnad?, gue.constituye e[ problema de fondo, si se dectara

el sobreseimiento det juicio contencioso-adminÎstrativol 2.

Análisis de la controvers¡a.

28. Se procede alestudio de fondo ¿s[,primer acto impugnado

que se prec¡só en eI párrafo 1.1., eI cuaI aquí se evoca como si a [a

letra se insertara.

Litis.

29. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, det
r' l,:

artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, ta titis det'presente juicio se constriñe a determinar [a

tegalidad o itegalidad de los actos impugnados.

30. En [a República Mexicana, así como en e[ Estado de Moretos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto

en términos del primer párrafo del artículo 16 de [a Constitución

Política de los EstadosUnidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

gu€, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacionaI

det principio de tegal,idad, como una garantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

sóto pueden hacer aque[[o para [o que expresamer'¡te les facuttan

las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

12 Amparo directo 412/90. Emitio Juárez Becerra.23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo

SSg/,j2. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo

rcq,/gZ.Antãnio Lima Ftores. b d. mryo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro

Temolzin Brais.6 de,mayo de 1993. Unanifüidad de,yotos. Amparo directo 349/93. José Jerónimo Cerezo Vé[ez'

29 de septiembre de tégg. Unanimidad de voti¡s. Nota¡ Tesis Yl.2o.J/280, Gaceta número77, pá9.77;véase

ejecutoria en eI Semanario JudiciaLde taFederación,;tomoXll-Mayo, pá9"348'

11
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manifestación de [a votuntad genera[.13

311. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculado a to dispuesto por etartícu[o jB6
det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de
Morelos de aplicación comptementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa deI Estado, que estab[ece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirmetendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razone aa

lmpuqnact

32. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, det
artícuto 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Mtrre[os, [a ]itis deI presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o itegatidad det acto impugnado.

33. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
enr contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
y 04 del proceso.

34. Las cuates no se transcriben de forma literat, pues e[ deber
formaI y materiat de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resotución, así como examinar las cuestiones
efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los
artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos y 105, 106 y 504 det código procesal civit para e[ Estado
Libre y soberano de Moretos de apticación complementaria aI
juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los
as¡pectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.

Análisis de fondo.

ß Época: Décima Época. Regístro:2oo5766.lnstancia:'Tribunates cotegiados de circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta det Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, ]ebrero de 2a14, Tomo lll. Materia(s):
constitucional. Tesis: 1V.2o.4.51_ K (10a.) Página: 2239. IpRNqplo DE LEGAL.|DAD. CARACTERÍSÏCAS DE 5U
DOBLE FUNCIONALIDAD rRnrÁruoos¿ DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su nEuclóru coN EL ovEnso oe
lrurERo¡cclóru DE LA ARBtTRARtEDAD y EL coNTRoL JURtsDtcctoNAL.,,

12
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35. La parte actora en [a segunda razón de impugnación
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS Manifiesta que e[ acuerdo impugnado es arbitrario e injusto

porque se viola en su perjuicio e[ derecho de lega[idad previsto

en el'artícutg 16, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, que seña[a que [a autoridad que emita un acto debe

ser competente, debiendo fundar y motivar [a causa legat det

procedimiento, es decir, establecer las causas inmediatas que [e

[[evaron a concluir que el hecho reatizado por e[ particu[ar;

encuadra en [a hipótesis establecida en [a Ley, [o que no

aconteció. Además, no fundamenta su facultad para emitir el'

acuerdo impugnado.

36, La autoridad demandada sostuvo [a tegatidad del acuerdo

impug nado.

37, La razón de impugnaciónrdel actor es fundada, atendiendo

a [a causa de pedir'; a que la parte actora da los hechos y este

TribunaI debe aplicar e[ derecho, así como a que se debe suptir [a

deficiencia de [a queja a favor de los particulares, como [o
dispone e[ artículo 18, inciso B), fracción ll, inciso k), de [a Ley

Orgánica de[ TribunaI de Justicia Administrativa de[ Estado de

Morelos:

"Artículo 18, Son otribuciones y competencias del Pleno:

t...1
B) Competencias:

t...1
ll. Resolver los osuntos sometidos o su iurisdicción, por lo que

conocera de:

t...1
k) En caso de asuntos que afecten o particulares y que seon

sometidos a su jurisdicción, suplír Ia deficiencio de la queio;

L..1".

38. Para mayor entendimiento resulta necesario precisar los

antecedentes del acuer:do impugnado:

. l. La parte actora por escrito del 26 de junio de 2019,

con selto de acuse de recibo de esa misma fecha 26 de [a Oficialía

de Partes de [a Secretaría de Desarrollo Sustentabte, Obras y
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servicios Públicos, Predial y catastro,de[ H. Ayuntamiento de
Jiutepec, Moretos, consultable a hoja 12 a 1B det procesola, a

través det cuaI promovió procedimiento administrativo en
términos det artícu[o 54, de [a Ley det procedimiento

Aclministrativo para e[ Estado de Moretos, en contra de ta orden
y acta de ctausura , ambos det 15 de mayo de 2019.

f l. La autoridad demandada secretario de Desarrolto
Surstentab[e, obras y Servicios Púbticos, prediaty catastro del H.

Ayuntamiento de Jiutepec, Moretos, en atcance at procedimiento
adlministrativo que promovió ta parte actora, emitió eI acuerdo
irnpugnado det 28 de junio de 2019, en e[ expediente

 en e[ que acordó desechar de plano
[a queja o procedimiento administrativo que promovió [a parte
actora en contra de [a orden y acta de clausura con número de
folio  en razón de que fue presentado de forma
extemporánea, debido a que excedió e[término establecido en e[
artícu[o 54, de [a Ley de Procedimiento administrativo para e[
Estado de Moretos, considerando Çu€ €r'ì, e[ hecho tercero del
escrito iniciat de queja manifestó conocer de los actos et 11 de
marzo de 2019, por [o que a [a fecha de presentación 26 de junio
de 2019, es extemporánea.

39. E[ artículo 16 de [a constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, estabtece en su primer párrafo que: ',Nadie
puede ser molestado en su persona, famílio, domícílio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de Ia outoridad competente, que
f unde y motive lo causa tegat det procedimiento. En tos juicios y
prctcedimientos seguidos en forma de juicío en los que se establezco como
reElo lo orolidod, bastaró con que quede constoncio de ettos en cuolquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimíento de lo previsto en este
párrafo... " (Énfasis añadido).

40. De ese artículo se obtiene que e[ acto de motestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
[o primero como e[ señalamiento de los preceptos legales

I4.Documental que hace prueba ptena de conformidad a [o dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relación con el artículo 491 det Cþdigo procesal. Civit para etistado Libre
y Soberano de Moretos, de aplicación supletoria a [a Ley de [a materia, it ño haberta impugnado. ni objetado
ninguna de las partes en términos det artículo 60 de ta Ley de ta materia.

14



EXPED I ENTE 1 J A/ 1?S / 238 / 2019

a plicables aI caso y por [o segundo, las circunstancias especiates,
TRIBUNAL DE JUSTICIAADI/INISTRATIVA

DELESTADODEI/ORELOS TAzones particulares o causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo

necesario además que exista adecuación entre los primeros y los

segundos, para que se configure [a hipótesis normativa,

circunstancias que deben darse conjuntamente.

41. Para considerar que, se cumple con e[ derecho de

fundamentación estahtrecido"en e[ artícu[o 16, de la Constitución

Federal, es necesar:io que.la,autoridad precise las circunstancias

especiates, razones partitutares o causas inmediatas que tuvo en

cohsider-aðión'ta autoridad para emitir su acto y et dispositivo

tegat que resütte aþlicäbte at caso.

42. La autoridad demandada en el acuerdo impugnado

determina desechar de ptano e[ procedimiento administrativo
que promovió la parte áctora en contra de [a orden y acta de

clausura  ambos del 15 de mayo de 2019, porque fue

presentado de forma extemporánea, con fundamento en e[

artícuto 54, de la Ley de Procedimiento Administrativo para e[

Estado de Moretos, considerando que [a pafte actora en e[ hecho

tercero manifestó como 'fecha de conocimiento de los actos

impugnados e[ 1 1 de marzo de 2019.

43. E[ artícu[o 54, de [a Ley de Procedimiento Administrativo

'ARTíCA3:O 54:'- Et prôcedimiento se iniciaró a instancio de parte

agrav'iado nèlionte lo piesentoción de un escrito iniciol ante la
"autorîdad'ëmisora del octo odminístrativo que se impugne,

dentro de: Ios tre'inta días habiles síguientes a Ia fecha de Ia

notifícoción o o aquello en que se haya tenido conocimíento del

acto."

44. De ese á¡tícuLo se'desprende que [a parte actora contaba

con e[ plazo de treinta días hábiles siguientes a [a fecha de

notificación o que haya"'tenido conocirniento det acto, para

promover e[ procedimiento administrativo en contra de [a orden

y acta de clausura folio  det 15 de mayo det 2019.
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45. La parte actora en e[ escrito por e[ cuaI promovió
procedimiento administrativo det 28 de junio de ZO1g,
consultable a hoja 12 a 18 det proceso, no manifestó fecha de
conocimiento de esos actos, no siendo dable se considere [o que
manifestó en e[ hecho tercero:

"3.- Se constituyó el 11 de morzo de 20'19, refiriendo en el Acto
de suspensión Folio  identificgrse con credencial oficiol
número 0  de fecho  Refiriendo constituirse con el
objetivo de levantar [a presente Acta de Suspensión, por la
omisión al Acto de lnfracción No.  de fecha 05 de Marzo de

2019 LA CUAL NO RECIBí PENSONNLMENTE Y DESDE ESTE

MOMENTO DE:SCONOZCO E IMPUGNO TOTALMETE 5U
CONTENIDO, POR CONOCER SI HABER VISTO DICHA ACTA,

Asimismo, procede o poner en sello, sin detallar o explicarme el
motivo de dicho medido, RflTERO eUE NO TIJVE
CONOCIMIENTO PREVIO DEL ACTA. Y como se refiere en el Acta
de Suspensión folio  acudí a los oficinas de esta secretarío
poro solicitar informes de Io que estaba posando. SE ASTENTA

EN DICHA ACTA UNA PRORROGA DE INGRESO Y QUE ME
PRESENTE EL MISMO 11 DE MARZO DE 2019.

CABE ACLARARA QUE LA ÚNICI DUEÑA DEL PREDIO ES LA

SUSCRITA, SIN EMBARGO EN LA PARTE INFERIOR DERECHA
DEL ACTA DE SUSPENS/óA/ EN MENCION, LA CUAL FUE
LLENADA 5/N ESIAR PRESENTE LA SUSCRITA, PIJES LLEGUE A
MI DOMICILIO Y YA ESTABA EL SELLO PEGADO Y LA HOJA DE
BAJO DE MI PORTON, SE ASIENTA EN EL RUBRO DE
"PROPIETARIO, REPRESENTANTE, RESPONSABLE 

.. EN zBV:EDAD DE RAZ)NES No ES LA srJscRITA

QUTEN RES?ONDE A DTCHO NOMBRE. AStMISMO, MANTFTESTO

DESCONOCER tos TESTTGOS QUE REF|ERE, pUES EL

INSPECTOR EN EL ACTA DE SUSPENSION 5E CONSTITUYO
SOLO EN MI DOMICILIO."

46. Para determinar que [a parte actora conoció de los actos
impugnados e[ 11 de marzo de zo1g, porque no hace
manifestación que evidencie que conoció de los actos
impugnados ese día, cuenta habida que en esa fecha aún no se
emitían los actos impugnados, pues fueron emitidos et día 15 de
m¡ryo de 2019, por [o que debe tenerse como fecha de

16
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conoc¡miento e[ día 15 de mayo de 2019, aI no controvertir que
TRIBUNAL DE JUSÏICIAADMINIS]RATMA

DEL ESTADO DE I/oRELOS los conoció en fecha distinta.

47. El ptazo de treinta días hábites que seña[a el artícu[o 54, de

[a Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de

Moretos, para promover e[ procedimiento administrativo en

términos de esa ley coinenzó a transcurrir a partir del día

siguiente a [a fecha de ta notificación o a aque[[a en que se haya

tenido conocimiento det acto de [a orden y acta de ctausura

referidas.
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48. Conocié de la orden y acta de clausura fotio , e[ día

15 de mayo de 2019, por [o que el plazo de treinta días comenzó

a transcurr¡r êt día sigUiente, esto es, jueves 16 de mayo de 2019,

fenecierldo el día miércoles 26 de junio de 2019, no

computándoSe los días 18, 1 g,24,26 de mayo; 01, 02,08, 09, 15,

16,22y 23 de junio de 2019; por tratarse respectivamente de los

días sábados y domingos, por [o que no corrieron los términos y

ptazos como Lo dispone eI artículo 25's, de [a Ley de

Procedimiento Administrativo para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos.

49. Atendiendo a" [a.fecha:de presentación del procedimiento

administrativo 26 de junio de 201916, es incuestionable que fue

presentada dentro det plazo de]treinta días que seña[a e[ artículo

54, de ta Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de

Morelos, en reladión ä [o3 actos impugnados.

'.'.
50. .Por [o Que se:deter.min,a que e[ acuerdo impugnado no se

encuentra debidamênte fundado y motivado, entendiéndose por

lo primero como e['sèñalamiento dè los preceptos legales

aplicabtes aI caso y por [o segundo, las circunstancias especiales,

razones particu[ares ô causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo

necesario además que exista adecuación entre los primeros y los

1s ARTíCULO 25.- la actuaciones y ditigencias se practicarán en días y horas hábites. No son días hábites tos

sábados, domingoS, aquellos que se señalen en el calendario oficial correspondiente y en los que por cua[quier

motivo se rrrp.nd-n actividades en las dependencias o entidades de ta Administración Pública Estatal o Municipat.

5e entienden'horas hábites tas cómprendidás èìrtre las ocho y las diecisiete horas.
16 Como consta a hoja 12 vuelta del proceso.
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segundos, para que se conf¡gure la hipótesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente, porque los
motivos y e[ fundamentó que citó [a autoridad demandada no
resultan aplicables para desechar e[ procedimiento
aclministrativo que promovió [a parte actora en contra de [a

orden y acta de ctausura folio det 15 de mayo del 2019,
porque como se determinó en líneas que anteceden [o promovió
dentro del ptazo de treinta días que señata e[ artícuto 54, de [a
Lery de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de Morelos.

511. Lo que genera [a ilegatidad de [a resotución impugnada aI
no cumplirse las formalidades legales de todo acto
administrativo, es decir que se encuentre debidamente fundado
y nnotivado, como [o estabtece eI artícu[o 16, de ta constitución
Potítica de los Estados Unidos Mexicanos.

sirven de orientación los siguientes criterios
junisprudenciates, aplicables por analogía aI caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTAcIoN y MonvAc¡óru. EL AspEcro FoRMAL
DE LA cRRRTTíR Y SU FINALIDAD sE TRADUGEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNTCAR LA oeC¡Slóru. E[ çontenido format de ta garantía
de tegalidad prevista en e[ artículo 16 constitucionaI retativa a

[a fundamentación y motivación tiene como propósito
primordial y ratio que e[ justicÍable conozca e[ "para qué" de [a
conducta de [a autoridad, [o que se traduce en darle a conocer
en detatle y de manera completa ta esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy c[aro para el
afectado poder cuestionar y controvertir e[ mérito de [a

decisión, permitiéndo[e una reaty auténtica defensa. por tanto,
no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una
motivación pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida ta finatidad det
conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido
exigirle una amplitud o abundancia superftua, pues es

suficiente [a expresión de to estrictamente necesario para
explicar, justificar y posÍbititar [a defensa, así como para
comunicar [a decisión a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

1B
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relevantes para decidir, citando [a norma habititante y un

argumento mínímo pero suficiente para acreditar eI

razonamiento del que se dedúzca la retación de pertenencia

tógica de tgs hechos a[ derecho invocado, que es [a

subsunción17.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

fundamehtación y motivación [ega[, deben entenderse, por [o

' primeró,'la'cita del precepto tegat apticabte al caso, y por [o
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiates que

[levaron a [a autoridad a concluir que e[ caso particular

encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma tegat invocada

como fundamentols.

52. La autoridad demandada no fundó su competencia en el

acuerdo impugnado como [o hizo valer e[ actor, pues a[ ana\izar

e[ mismo, se lee e[ fundamento:

53. Artícuto 54, de [a Ley de Procedimiento Administrativo para

e[ Estado de Moretos, dispone:

"ARTíCIJLO 54.- EI procedimiento se iniciaró a instoncio de porte

ograviodo medíante la preientación de un escrito iniciol onte Io

outoridad emísoro del acto odministrativo que se impugne,

dentra de los treinta díos hóbiles siguientes a Ia fecha de la

notificoción -o a aquello en que se haya tenido conocimiento del

acto."

17 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. AMPATO diTCCtO

447 /ZOOS. Bruno López Castrò. 1 o. de febrero de 2006. Unanimìdad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Secretaria: Ctaudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631/2005. Jesús Guillermo Mosqueda Martínez.

1o. de febrero de 2006. Unanimidað de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: A[ma Margarita Flores

Rodríguez. Amparo directo 4OO/2005. Pemex Exploración y Producción. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de

votos. Ponente: Jesús Anton¡o Nazar Seyi[ta. Secretária: Ángeta Alvarado Móralés. Amparo directo 27 /2005' Arturo

Atarcón Carrilto. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Karta

Mariana Márquez Velasco. Ampaio en revisión 7812006. Juan Alcántara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Hitario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Aretlano Pompa. No. Registro: 175,O82.

Jurisprudencia. Materia(s): Común. Nôvena Época. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judicialde [a Federación y su Gaceta. XXlll, Mayo de 2006. Tesis: l.4o.A. J/43.Página:1531

lBSEGUNDO TRTBUNAL coLEGtADo DEL SEXTO clRCUlTO. Amparo directo 194l88. Bufete lndustrial

Construcciones, S.A. de C.V.28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilto Rangel.

Secretario: Jorge Atberto Gonzátez Alvarez. Revisión fiscat 103/BB. lnstltuto Mexicano de[ Seguro Socia[.'18 de

octubre de ì9BB. Unanimidad de votos. Ponente: Arnotdo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Ríncón.

Amparo en revisión 333/88. Ad¡tia Romero. 26 de octubre de '1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera

Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de

noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ctementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo

Carrera Motina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
ponente: María Eugenia Esteta Martínez'Cardiet. Secretario: Enrique Baigts Muñoz' No. Registrot 2O3,143.

Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena. Epoca. lnstancia: Tribunates CoÌegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judiciat de [a Federación y su Gacetà; Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: Vl.Zo. J/43. Página: 769
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54. De[ análisis de esa disposición lega[, no se desprende [a
fundamentación específica de [a competencia de ta autoridad
demandada secretaría de Desarro[[o sustentab[e, obras y
servicios Públicos, PrediaI y catastro de[ H. Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, para conocer y resotver e[ procedimiento
administrativo que promovió [a parte actora en términos de ta
Ley de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de Morelos.

55. At no haber fundado su cornpetencia [a autoridad
demandada, en eI acuerdo impugnado, resutta itega[, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
aclministrativo deben seña[ar con exactitud y precisión ta norma
[ega[ que las facutta para emitir e[ acto, en e[ contenido det
mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza y
seguridad jurídica a[ particu[ar frente a[ acto que afecta o lesiona
e[ interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resulta necesario
que para estimar satisfecha [a garantía de [a debida
fundamentación por [o que hace a ta competencia de [a autoridad
demandada para emitir e[ acto de molestia impugnado, es
necesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones lega[es, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
inctuyan diversos supuestos, se precisen con claridad y deta[te, e[
apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser asi se considera ilegaI e[ acto
impugnado, porque para considerarse tegat un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que [o emite debe
señalar de manera clara y precisa e[ precepto tegat que [e otorga
facultades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser así,
se deja a[ gobernado en estado de indefènsión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particutar frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su'interés jurídico.

Sirve de
jurisprudenciat:

orientación e[ siguiente criterio

AUToRIDADES ADMtNtsrRATtvAs. esrÁru oBLIGADAS A
crTAR LAS DtSpOStCtONES LEGALES QUE FUNDEN SU
coMPETENclA. El artícu[o 16 de [a constitución Federal,

20
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prescr¡be que los actos de motestia, para ser lega[es, deben

pr.ôvenir dei:autór¡dâd" ðomþètente y cumplir con las

formalidades'esenci.ales que [e.ids¡ eficacia jurídica, lo que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté legitimqdg para e[[o, expresándose en e[ acto mismo de

molestia, e[ dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue tal
legitimación, ya que de no ser asi se deja at gobernado en

estado de indef.ensión, aI no-poder examinar si [a actuación de

[a auto.ridad emisora se encuentra dentro det ámbito
competeneiaI respectivole.

56. Por [o tanto, con fundamento en [o dispuesto por [a

fracción lll, det artícuto 4, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos que señata: 'iArtículo 4. Serón cousos de nulidod de

Ios octos impugnados.'... ll. Omisión de los requisitos formales exigidos por

los leyes, siempre que ofecte lo defensa del porticular y troscienda ol sentido

de Ia resolución impugnado, inclusive la ausencia de fundomentación o

motivación, en su coso", se dectara [a NULIDAD del acuerdo del 28 de

junio de 2019, emitido por [a autorldad demandada en el

exped ¡ente     

Pretensiones.

57. La pr:im"era preten,flOn de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1¡A),,.,eS rillêtendibte, porque . aI haberse decretado

fundadas ,,las viotacionês de forma; constituyen un vicio

subsanab[e, [o que se conoce como vicio de nulidad relativa, [o

que imp¡de a este Tribunal e[ estudio de fondo de [a orden y acta

de ctausura folio  del 15 de mayo de 2019, pues será

nuevamente La autoridad demandada atendiendo a los

lineamientos que se fijen más adelante, resuelva [o que proceda

en relación a esos actos, a qu¡en no se [e puede impedir que [o

19 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. AMPATO EN TEV¡S¡ÓN

334/91. Miguet Ramírez Garibay. 18 de abrit de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderón.

Secretario: Jacinto Figueroa Salmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Castetlanos Albarrán y coags. 12 de

junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hitario Bárcenas Chávez. Secretario: Francisco Alonso Fernández

Barajas. Amparo en revisión 2g4/g}, Mauricio Fernando Ruiz Gonzá[ez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
ponénte: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 1614/98.

Leonardo Alonso Álvarez y coag.17 de junio de .1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez.

Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/98. Etvia Sitvia Gordoa Cota. 12 de

agosto de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández

eãra¡as, Véase: Apéndice a[ Semanario Judiciatde.ta Federación 1917-1995, Tomo Vl, Materia Común, página 111,

tCSiS IES, dC iUbrO: ,COMPETENCIA.:SU FUNDA¡¿EruTRCIÓru,ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORLDAD."..No. Registrö:" Tli|,5a5. furisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:

Tribunales Cotegiados.ãe Circuito. Fuèntè: Semanario Judicial de ta ,Federaiión y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de

2000. Tesis: l.4o.A. J/16. Página: 613

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

\
.\
F
\
fÈ

^\\
\
t\
\
lù

\\
\
\'\Ì*
\u
N

À,
N

\s
,\)
\\.\

ìN

è
\
!.\\

r\\
ñ

IN

\
d\a.\

\

21



EXPEDT ENTE ï J A/ 145 / 238 / 2O1 9

haga, purgando los vicios formates, a además esa solicitud tiene
que recaerle una respuesta por [a autoridad demandada.

Sirve de apoyo a [o anterior por anatogía, e[ siguiente
criterio jurisprudenciat:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMErurnctótrr DE LA coMpETENctA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. EN

congruencia con [a jurisprudencia 2a./). 52/ZOO1 de esta
Segunda Sata, publicada en e[ Semanario JudicÍat de [a

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XlV, novíembre
de 200i, página 32, con e[ rubr.o: "dOMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,

EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCTóN
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICIÓN, INSTANCIA O
REcuRSo.", se conctuye que cuando [a autoridad emisora de
un acto administratívo no cite con precisíón e[ apartado,
fracción, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no
transcriba eI fragmento de [a norma si ésta resulta compleja,
que [e conceda [a facultad de emitir e[ acto de molestia, e[
particutar quedaría en estado de lnseguridad jurídica y de
indefensión, aI desconocer si aquétta tiene facultades para e[[o,
por [o que e[ Tribunal Federal de Justícia Fiscal y
Administrativa deberá declarar [a nulidad tisa y [ana del acto
administrativo emitido por aquétta, esto es, no [a vincu[ará a

reatizar acto alguno, por [o que su decisión no podrá tener un
efecto conclusivo sobre eI acto jurídico materiaI que [o motivó,
satvo e[ caso de excepcíón previsto en [a jurisprudencia citada,
consístente en que [a resolución ímpugnada hubiese recaído a

una petición, instancia o recurso, supuesto en eI cuaI deberá
ordenarse e[ dictado de una nueva en [a que se subsane [a
insuficiente fundamentación lega1zo.

onsecu n s el ncla.

20 Contradicción de tesis 34/2oo7-ss. Entre las sustentadas por los Tribunales Cotegiados primero y Tercero,
ambos en Materia Administrativa det Tercer Circuito. 28 de marzo de2oo7. Cinco votos. ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secreta¡ia: Hitda Marcela ArceoZarza. Tesis de jurisprudencia gg/zoo7. Aprobada poi ta segunda
Sata de este Atto Tribunal, en sesión privada det veintitrés de mayo de dos mil siete. Ñovena Época. Registro:
172182. lnstancia: Segunda Sa[a. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Tomo
: XX\/, Junio de 2007" tvlatefia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. gg/2007. página: 287
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58. La autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA . . ¡

DELESTADODEMORELos SUSTENTABLE; OBRAS" Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y

CATASTRO DEL DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS,

deberá emitir otro acuerdo en el que:

A) Admita a trámite et procedimiento

administrativo que promovió [a pafte actora por escrito con

setlo de acuse de recibo del 26dejunio de 2019, en contra de

la orden y acta de clausura folio , del 15 de mayo de

2019, desahogarlo en todas sus etapas y resotver [o que en

derecho corresponda.

B) Funde debidamente competencia para
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59. Cump[imiento que deberá hacer dentro det plazo

improrrogabte de DlEZ"qiAS' contados a partir de que cause

ejecutoria esta sente'neia ê'informar dentro del mismo ptazo su

cumplimiento a [a Primerâ Sala de lnstrutción de este Tribunal,

apercibiéndote que'en^'cas-o de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a lo estabtecido en los artícutos 11, 90 y 91 de

ta Ley de Justicia AdmîniSt¡ativa det Estado de Morelos.

60. A dicho cumplimiento también están obligadas las

autoridades administratiVãs que, aún y cuando no hayan sido

demandadas en este juicio y que por sus funciones deban

participar en eI cumplimiento de esta resolución, a realizar los

actos necesarios para e[ eficaz cumplimiento de esta.2l

Parte dispositiúa.

61. Se decreta eI sobreseimiento de[ juicio en relación al tercer

acto impugnado precis-äfo' en e!,Párrafo 1.lll.

21 No. Registro:'172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sa[a, Fuente:

Semanario Judiciat de ta Federación y,,stt"Gaceta, XXV, mayo dq 2007, Tesis: 1a./J. 57/2OO7, Página: 144.

"AUTSR¡DADEs ruo señeuDAs coMorRES.poNSABLEs. ESTÁN oBLIGADAS A REALIZAR Los Acros
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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62. La parte actora demostró [a itega[idad det primer acto
impugnado, por [o que se declara su nulidad.

63. se condena a [a au¡toridad demandada, y aun a las que no
tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en e[
curmplimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 5g,
incisos A) y B), a 60 de esta sentencia.

Notifíq uese persona [mente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes del Pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, Magistrado presidente

Li,cenciado en Derecho   , Titu[ar de
la cuarta sa[a Especiatizada en Responsabitidades
Administrativasz2; Magistrado Maestro ;€r'ì Derecho

, Titular de ta prime!'a sata de¡lnstrucción y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho 

 , Titular de [a segunda, sa[a de lnstrucción;
Magistrado Doctor en Derecho  

Titutar de [a Tercera sala de Instrucción; Magistrado
MACStTO CN DCTCChO   ,
Titu[ar de [a Quinta Sa[a Especia[izada en Responsabitidades
Aclministrativaszs; ante [a Licenciada en Derecho

 , secretaria Genera[ de Acuerdos, quien
aurtoriza y da fe.

MAGIS

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RES PO NSABI LI DADES AD M I N ISTRATIVAS

22 En términos det artículo 4 fracción l, en retación con ta disposicíón séptima Transitoria de ta Ley orgánica del
Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, pubticada et día 19 de jutio del 2017 ãn et-periódico
Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
2t lbídem.
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a\

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

TITULAR DE SA STRUCCIÓN

TITULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCION

MAG¡ o

R DE LA QUINTA rBprcrnlrzADA EN

RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

s CR E ACUERDOS

La Licenciada Secretaria de os del TribunaI de Justicia

Adm¡nistratlva del Estado de Moretos, CA: la hoja de firmas, corresponde a [a resolución del

expediente número TJ Al 1?S I 238 12019 ju co promovido por  

 en contre det SECRETARIO ABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS

PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO misma que fue aprobada en pleno del

veinticinco de noviembre del dos mil
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